SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 545/2023-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T
I - stipeného advokatom JUDTr. Petrom Curillom, Hlavna 11, Presov, proti uzneseniu
Krajského stdu v Presove €. k. 6T0s/29/2023-334 7z 20. septembra 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. oktobra 2023 domaha
vyslovenia poru$enia &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava*), porusenia
svojich zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy a prav podla ¢l. 5
ods. 1 a4 acl. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
€. k. 6T0s/29/2023-334 z 20. septembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel
navrhol, aby mu tstavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov
konania. Zaroven ustavny sud poziadal o odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len
»okresny sud®) ¢. k. 33T/28/2018 z 27. februara 2020 (pravoplatnym 14. marca 2020, pozn.) bol
stazovatel’ uznany vinnym zo spachania precinu poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306
ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona, za ¢o mu okresny sud ulozil trest odnatia slobody v trvani
jedného roka, vykon ktorého okresny sud podmienecne odlozil na skiiSobnu dobu v trvani 2 rokov,
a zaroven stazovatel'ovi ulozil trest zdkazu ¢innosti vykondvania podnikatel'skej ¢innosti na useku
lesného hospodarstva v trvani 5 rokov.



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 33T/28/2018-313 z 10. januara 2023 podla § 50 ods. 4 Trestného
zdkona vyslovil, Ze stazovatel sa v sktSobnej dobe podmienecného odsudenia ulozenej
mu rozsudkom okresného sudu €. k. 33T/28/2018 z 27. februdra 2020 osvedc¢il.

4. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal prokurator staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil prvostupnové
uznesenie okresného sudu, podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku a § 50 ods. 4 Trestného zakona
vyslovil, ze stazovatel sa v skaSobnej dobe podmienetného odstidenia ulozenej mu rozsudkom
okresného sudu €. k. 33T/28/2018 z 27. februdra 2020 neosvedcil a trest odnatia slobody v trvani
jedného roka vykona. Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona krajsky sud stazovatela na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu
s minimalnym stupiiom strazenia.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze krajsky stid napadnutym uznesenim
arbitrarne rozhodol o jeho neosvedceni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia. Stazovatel
zaroven v suvislosti s tvrdenym porusenim prava na obhajobu namieta, Ze mu nebola poskytnutéd
primerand lehota na vyjadrenie sa k staznosti prokurdtora proti prvostupfiovému uzneseniu
okresného sudu.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tstavnom sude®). Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gstavna staznost
stazovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie s dané dovody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l 46 ods. 1 astavy:

8. Z ustanovenia § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



9. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov. Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Gstavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo
k poruseniu zékladného préva alebo zékladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zéarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli riadne,
zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

10. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, Ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

11. Podla § 50 ods. 4 Trestného zdkona ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameSkané vyzivné,
ak boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobne;j
doby, ze sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni
alebo povinnosti podl'a § 51 ods. 3 a 4 Trestného zékona, ak boli ulozené. Ak sa odstideny nachadza
vo vykone trestu odiatia slobody, prislusny sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody
nasledovali plynule za sebou. Vynimocne moéZze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat’
podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odstideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal
pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a si¢asne moze a) ustanovit' nad odstidenym probaény dohl'ad
a ulozit’ doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51
ods. 3 a 4 Trestného zdkona smerujiice k tomu, aby viedol riadny Zivot; b) primerane predizit
skiSobnt dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pricom nesmie prekro€it’ horni hranicu skuSobne;j
doby ustanovenej v odseku § 50 ods. 1 Trestného zakona.

12. Krajsky sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze stazovatel sa po€as plynutia 24-
mesacnej skusobnej doby podmieneéného odstidenia dopustil az dvanastich konani kvalifikovanych
ako priestupky (5. méja 2020 obsluha mobilného telefénu — pokuta 30 eur, 17. jina 2020 dopravné
znacenie, doklady — pokuta 50 eur, 7. augusta 2020 poruSenie pravidiel BaPCP — pokuta 20 eur,
11. septembra 2020 prekroc¢enie najvysSej dovolenej rychlosti — pokuta 20 eur, 17. novembra 2020
prekroCenie najvyssej dovolenej rychlosti — pokuta 100 eur, 19. novembra 2020 nereSpektovanie
dopravného znacenia — pokuta 30 eur, 1. aprila 2021 poruSenie pravidiel BaPCP — pokuta 10 eur,
6. juna 2021 prekroc¢enie najvysSej dovolenej rychlosti — pokuta 20 eur, 16. jina 2021 prekrocenie
najvyssej dovolenej rychlosti — pokuta 100 eur, 29. juna 2021 porusenie pravidiel BaPCP — pokuta
30 eur, 20. decembra 2021 prekrocenie najvyssej dovolenej rychlosti — pokuta 60 eur,
29. decembra 2021 neuposlichnutie pokynu vyplyvajiaceho z dopravnej znacky alebo dopravného
zariadenia — pokuta 10 eur). Nadvizujlic na uvedené krajsky stid v napadnutom uzneseni poukazal,
ze jednymi zo zékladnych znakov vedenia riadneho Zivota je aj dodrZovanie pravneho poriadku.
V sulade s dlhodobo ustdlenou stidnou praxou sice plati, ze za urCitych okolnosti ani odsudenie
dokonca za trestny Cin spachany v skuSobnej dobe rozhodnutie o osvedceni odsudeného, resp.
o ponechani podmienecného odsudenia v platnosti automaticky nevylucuje, avSak nariadenie
vykonu podmienecne odloZzeného trestu predpoklada, Ze odsudeny porusil jeho podmienky takym



spdsobom, Ze jeho ponechanie v platnosti by bolo v rozpore s icelom trestu. Pri posudzovani
okolnosti odévodnujucich takyto postup pritom treba hodnotit’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré v priebehu
plynutia skisobnej doby nastali a ktoré maji vyznam pre rozhodnutie, ¢i ponechat podmienecné
odsudenie v platnosti, resp. rozhodnut’ o osvedceni/neosvedceni vratane celkového spravania
odsudeného a charakteru a zavaznosti dovodov, ktorymi dal pri¢inu na rozhodovanie o nariadeni
vykonu pdvodne podmienecne odlozeného trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti krajsky sud
konstatoval, ze ak podmienecne odsudeny v skusobnej dobe zdvaznym spdsobom porusi pravne
normy, najmé tym, ze spacha umyselny trestny ¢in alebo bol priestupkovo postihnuty za vécsie
mnozstvo protipravnych konani, ako je tomu aj v pripade stazovatela, sved¢i to spravidla,
ze sa neosvedcil, ze podmienecné odstidenie nesplnilo svoj ciel’ a ze podmienecne odloZeny trest
treba vykonat. Vychadzajic z uvedeného, krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ v priebehu
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odstdenia nezil riadnym spdsobom Zzivota, ktorého
esencialnou sucastou je aj dodrziavanie pravneho poriadku, pretoze sa dopustil viacerych
protipravnych konani, za ktoré bol aj pravoplatne priestupkovo postihnuty, ¢o odzrkadl'uje postoj
stazovatela k jeho predchadzajucemu odsudeniu, reSpektovaniu pravnych noriem a poskytnutiu
Sance viest riadny zivot na slobode. Prdve mnozstvo spachanych priestupkov (pricom mu boli
ukladané aj vysoké pokuty) sved¢i podl'a ndzoru krajského sudu o tom, ze sa st’azovatel’ nenapravil
a na jeho prevychovu bude potrebné vplyvat vykonom ulozeného trestu odnatia slobody, ked’ze
je zjavné, ze stazovatel' nereSpektuje pravne normy, na zaklade ktorych ma viest riadny Zzivot,
a dopustil sa viacerych protipravnych konani. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud v napadnutom
uzneseni konStatoval, Ze staZovatel pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia
nevyuzil moznost’, ktord mu podmienecnym odsudenim bola dand, a zjavne v skiSobnej dobe
neviedol riadny zivot. StaZovatel, hoci dostal moZnost' preukdzat, Ze povedie riadny Zivot,
ze dokaze reSpektovat’ pravne predpisy tejto spolo¢nosti, tieto ignoroval. Z uvedeného je podla
nazoru krajského sudu zrejmé, Ze podmieneCnym odsudenim nebol u stazovatel'a naplneny ucel
tohto inStititu a za tejto situdcie neprichddza do uvahy iné rozhodnutie ako o neosvedceni
sa stazovatel'a v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia a o nariadeni vykonu trestu odiatia
slobody, ktorého vykon bol stazovatel'ovi pdévodne podmienene odlozeny. V stvislosti
s hodnotenim osoby st'azovatel'a krajsky sud poukdzal aj na skuto¢nost’, Ze podl'a odpisu z registra
trestov ma v fiom st'azovatel’ 6 zdznamov a aj ked’ sa v piatich pripadoch na neho hl'adi, akoby
nebol odstdeny, je zrejmé, Ze nejde o osobu, ktord by sa dostala do rozporu so zdkonom
po prvykrat. Stazovatel’ si tak musel vel'mi dobre uvedomovat, Ze pachanie d’alSej, hoc aj menej
zavaznej protipravnej ¢innosti, moéZe mat’ za nasledok prijatie u¢innych trestnopravnych opatreni
proti nemu. Stazovatel' teda nevyuzil moZnost dani mu zo strany Statu, aby svojim riadnym
zivotom pocas skuSobnej doby podmienecného odsudenia preukédzal polepSenie. Podla nazoru
krajského stidu ani staZovatelom uvadzané skutocnosti o jeho osobnych a rodinnych pomerov
nie su samy osebe a ani nemo6zu byt az tak zasadnymi okolnostami, ktoré by mohli byt” dovodom,
aby sud rozhodol o jeho osvedceni sa. Vzhladom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru,
ze stazovatel' vlastnym zavinenym konanim dal pri¢inu na premenu jeho trestu. Aj ked
sa stazovatel' pocas plynutia skiSobnej doby podmienecného odstdenia nedopustil d’alSieho
trestného €inu, nemozno za bezihonné povazovat’ spravanie stazovatel'a, ktory v priebehu dvoch
rokov plynutia skuSobnej doby spachal az dvanast’ priestupkov, a je preto namieste, aby stazovatel’
prevzal zodpovednost’ za svoje protipravne konanie. Z uvedenych ddévodov sa krajsky sud



nestotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim okresného sudu asam rozhodol, ze stazovatel
sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedcil a trest odnatia slobody vykona.

13. Ustavny sud po uUstavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje,
ze zavery krajského sudu nemozno povazovat’ za neodévodnené Ci za prejav stazovatelom tvrdene;j
svojvole krajského sudu. Z uvedenej pravnej upravy aplikovanej v pravnej veci stazovatela
vyplyva, ze predpokladom na vyslovenie, Ze odstideny sa osvedcil, je okrem uplynutia skaSobne;j
doby ustanovenej odsudzujicim rozhodnutim zaroven aj skutocnost, Ze odstdeny viedol
v skuSobnej dobe riadny zivot a splnil uloZené obmedzenia a povinnosti. Krajsky stid v napadnutom
uzneseni dospel k zaveru, Ze stazovatel’ vSetky uvedené podmienky nesplnil, ked’ v tomto kontexte,
vychadzajuc zo svojich skutkovych zisteni, konstatoval, Ze st'azovatel pocas plynutia skusSobnej
doby spachal pocetné priestupky.

14. Vychadzajuc zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto
uznesenia bez toho, aby bolo potrebné tieto skuto¢nosti d’alej analyzovat’, ked’ze st podl'a ndzoru
ustavného sudu samy osebe dostatocne vypovedné, Co sa tyka zodpovedania otazky, ¢i stazovatel
preukazal, ze v skiSobnej dobe viedol riadny zivot, ustavny sud konStatuje ustavnu konformnost’
odovodnenia stazovatelom namietaného uznesenia krajského stidu. Ustavny sud zastava néazor,
ze krajsky sud v nom nalezite vysvetlil dovody, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o neosvedéeni
sa stazovatel'a. Prezentovant argumentaciu krajského sudu ustavny sud hodnoti ako zrozumitel'nu,
bez zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajicu kritéridm stanovenym pre kvalitné
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov, judikatirou ustavného sudu a zaroven stladni
s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych noriem.

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zéaveru, ze stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sidu nesignalizuje
moznost’ poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, dévodnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zéaveru,
7e medzi stazovatel'om napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom tohto prava neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny std preto ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod
1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa €l 50 ods. 3 ustavy:

16. Pokial' ide o stazovatelom tvrdené porusenie prava na obhajobu, vo vztahu ku ktorému
namieta, Ze mu nebola poskytnuta primerana lehota na vyjadrenie sa k st'aznosti prokuratora proti
prvostupnovému uzneseniu okresného sudu, tstavny sud konStatuje, ze tato Cast’ ustavnej staznosti
je uz prima facie zjavne neopodstatnena.

17. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na samotné oddvodnenie ustavnej staznosti, v ramci
ktor¢ho stazovatel v podstatnom uviedol: ... obhajcovi odsudeného bolo uznesenie
prvostupiiového sudu zo dna 10. 01. 2023 pravne relevantnym sposobom dorucené az 03. 05. 2023
a tento bol v sulade s dikciou ustanovenia § 314 Trestného poriadku vyzvany k vyjadreniu
sa k odovodneniu staznosti Okresnej prokuratury Presov podanim zo dna 25.05.2023. Obhajca
odsudeného podanim zo dna 13. 06. 2023 poukazujuc na cerpanie dovolenky na zotavenie Ziadal



sud o poskytnutie primeranej lehoty na samotné vyjadrenie k staznosti prokurdtora s tym,
Ze stanovisko sudu doruci v lehote 20 dni. Nasledne podanim zo dna 05. 09. 2023 obhajca
odsudeného ziadal poskytnut primeranu lehotu s tym, ze stanovisko sudu doruci sudu v lehote 15
dni, teda najneskor do 20.09.2023. Prvostupnovy sud podanim zo dna 11. 09. 2023 vyzval obhajcu
odsudeného, aby obratom pod hrozbou poriadkovej pokuty dorucil stanovisko k staznosti
prokuratora a nasledne 13.09.2023 spisovy material predloZil Krajského sudu v Presove, ktorému
bol tento doruceny 14.09.2023.“

18. Z uvedeného vyplyva, ze napriek vyzve okresného sudu z25. mdja 2023 sa stazovatel
k predmetnej staznosti vobec nevyjadril, ale az po uplynuti viac ako dvoch tyzdiiov od dorucenia
tejto vyzvy jeho obhajca podanim z 13. juna 2023 okresnému sudu oznamil, ze sa vyjadri v lehote
20 dni (t. j. do 3. jula 2023), ale ani v tejto lehote (ktoru si obhajca stazovatela sam urcil)
sa obhajca stazovatela k predmetnej st'aznosti prokuratora nevyjadril, ked'ze po uplynuti d’alSich
dvoch mesiacov podanim z 5. septembra 2023 ozndmil okresnému sudu, ze sa vyjadri v lehote
15dni (t. j. do 20. septembra 2023), pricom z oddvodnenia Ustavnej staznosti nevyplyva,
ze by obhajca staZovatel’a toto vyjadrenie okresnému stdu do 20. septembra 2023 aj realne podal.

19. Mozno tak konStatovat’, ze od vyzvy okresného sidu na vyjadrenie (t. j. od 25. maja 2023)
az do prijatia napadnutého uznesenia krajského sudu (t. j. do 20. septembra 2023) mal stazovatel
takmer 4 mesiace readlnu moznost’, aby sa k predmetnej staznosti prokuratora vyjadril, avsak tuto
moznost efektivne nevyuzil. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, ze mu nebola
poskytnutd primerand lehota na vyjadrenie sa k predmetnej staznosti prokuratora. Uvedené
vylucuje, aby tustavny sid vyhodnotil napadnuté uznesenie krajského sidu ako rozhodnutie
porusujtce zakladné pravo stazovatel'a na obhajobu podl'a €l. 50 ods. 3 ustavy, a preto ustavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude Ustavnl staznost’ aj v tejto jej Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.3. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru:

20. Pokial' ide o staZzovatelom namietané poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac)
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny sad, vychadzajuc z judikatury
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava, konstatuje, Zze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespada
konanie, v ktorom sa rozhoduje, Ze sa vykona trest odnatia slobody, ktorého vykon bol
podmiene¢ne odlozZeny, kedze v tomto konani ide o vydanie rozhodnutia, ktoré priamo nestvisi
s rozhodnutim o pravach a zavdzkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresditom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté v povodnom konani, v ktorom bol stazovatelovi uloZeny trest
odnatia slobody, ktorého vykon bol zarovenn podmienecne odlozeny). Inak povedané, pdsobnost’
(aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zéasadne nepresahuje okamih kone¢ného pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Nevzt'ahuje sa teda na konanie, v ktorom sa rozhoduje, ze sa vykona
trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny (I US 32/2021). Vzhladom
na tento zaver ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde Ustavnl st'aznost’
aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).



I1.4. K namietanému porusSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 17 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l 5
ods. 1 a 4 dohovoru:

21. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu bolo porusené aj jeho
zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, pricom z obsahu
ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel svoju argumentidciu o tomto poruseni odvodzuje
od namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prav
podrla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru. Ked’ze vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladnych prav st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, resp. prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru, nemohlo v takomto pripade dojst’
ani k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy, resp. prav podla ¢l. 5
ods. 1 a 4 dohovoru. Ustavny sud preto podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude tstavnu
staznost aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IL.5. K namietanému porusSeniu ¢l 1 ods. 1 a 2 ustavy:

22. Vo vztahu k staZovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy Ustavny sud
konstatuje, ze predmetné ustanovenia Ustavy patria medzi zédkladné interpretacné pravidla tvorby
a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky, vyjadrujuce princip pravneho Statu, princip
pravnej istoty, princip neviazanosti nijakou ideoldgiu ani nabozenstvom a princip dodrziavania
medzinarodnych zavizkov. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaju charakter
samostatne uplatiovaného prava. Ich porusenie mozno namietat len sucasne s ochranou
konkrétnych zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou (resp. medzindrodnou zmluvou). Ked’ze
v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie stazovatelom oznacenych zakladnych prav
napadnutym uznesenim krajského sidu, nemohlo dojst ani k poruSeniu tychto zdkladnych
interpretacnych, resp. aplikacnych pravidiel, pretoZe s stcastou zakladnych principov pravneho
Staitu a vzhladom na to nemoéZu plnit poslanie priamo aplikovateIného ustanovenia
v individualnych konaniach (napr. 1. US 8/97, II. US 821/00, IV. US 55/2018). Vzhl'adom na tento
zéaver ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude Ustavnu staznost’ aj v tejto
jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.6. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

23. Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia krajského
sudu.

24. Podla § 129 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zdujmom.

25. Pokial’ ide o stazovatel'ov navrh na odlozenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského
sudu, ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej postdenia ustavnym
sudom (ako to vyplyva z predchadzajicich bodov oddvodnenia tohto uznesenia) je zrejmé,
ze vdanom pripade nie st splnené predpoklady stanovené¢ § 129 zdkona o Ustavnom sude
na odloZzenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu, a preto tGstavny sud navrhu
na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského stidu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).



26. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



